w DOPRAVNI PODNIK Revoluéni 26, 401 11 Usti nad Labem
IC 25013891, zapsany v obchodnim rejstiiku

@ M mésta Ustinad Labem a.s. M Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 945

Doru&ovaci adresa
Jateéni 426, 400 19 Usti nad Labem

Vefejna zakazka evid.¢. 229754 - ,nakup 2 ks vozidel odtahové sluZby"
Rozhodnuti zadavatele o namitkach

Zadavatel vefejné zakazky ,Nakup 2 ks vozidel odtahové sluzby“ Dopravni podnik mésta Usti
nad Labem, a.s., Revoluéni 26, 40111 Usti nad Labem, IC : 25013891, pfezkoumal v plném
rozsahu namitky uchazeée HCS Centrum s.r.o. Chynovska 850, 391 11 Plana nad Luznici, IC :
26031221, doruéené zadavateli dne 18. 2. 2013,

smérujici proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodl takto:

podle § 111, odst. (1) zdkona podanym némitkdm se vyhovuje a ndmitkami napadené
rozhodnuti o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4. 2. 2013, kde jako nejvhodn&jsi nabidka
byla vybrana nabidka uchazete KOMERSIA AUTO s.r.0., se sidlem Praha 4, Pikovickd 206/11,
PSC 147 00, IC 604 62 710, se rusi.

Timto rozhodnutim se revokuje rozhodnuti ze dne 21. 2. 2013. K opé&tovnému piezkoumani
namitek doslo po obdrzeni obdobnych namitek jiného uchazeée, obdrzené dne 22. 2. 2013.

Oduvodnéni :

Uchazet uplatnil v zdsadé dvé namitky, prvni proti postupu zadavatele podle § 76 odst. 3 zdkona &.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkéch (dale jen ,ZVZ“) a druhou proti zplisobu hodnoceni jednoho z
kriterii pro hodnoceni nabidek uchazecu.

Ad 1. postup dle § 76 odst, 3 ZVZ

Po otevieni nabidek a jejich pfezkoumani dospéla hodnotici komise zadavatele k nazoru, Ze u vétsiny
nabidek nelze z téchto nabidek jednoznadné vydist, které hodnoty maji byt hodnoceny u hodnoticich
Kkritérii :

° vyde zaruky na kompletni vozidlo,
° vyse hmotnostni rezervy u vozidla ¢.1 a ¢. 2,
° hodnota ukazatele provozni pohotovosti.

Vyse uvedené hodnoty byly v nabidkéach jednotlivich uchazedt uvedeny tak, Ze nebylo ve vdech
pfipadech ziejmé, kterd z hodnot, uvedenych v textu nabidky ma byt posuzovana jako hodnotici
kriterium. Jednalo se tedy o administrativni chyby uchazedu.

Pro odstranéni pochybnosti hodnotici komise dotazovala jednotlivé uchazeée k témto skuteénostem
tak, aby predesla pfipadnym namitkam uchazec( v tom smyslu, Ze komisi vybrana hodnota hodnoticiho
kriteria nebyla pravé tou hodnotou, ktera méla byt posuzovana.
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Ad 2. zpUsob hodnoceni jednoho z kritéril pro hodnoceni nabidek uchazetl

Druhé& namitka je namitkou technickou, kde stéZovatel namita, Ze kritéria pro vypodet hmotnostni
rezervy nebyla rovnocennd u viech nabidek. Podle nazoru stéZovatele byla vitéznym uchazecem pii
vypodtu hodnoty hodnoticiho kritéria pouZita ,lehci varianta podvozku IVECO 120EL18“ zatimco

P

sté7ovatel pii vypoctu pouzil ,t&Z5f variantu” podvozku.

Zadavatel piezikoumal ob& namitky a uznal argumentaci uchazece jako opravnénou a proto se
rozhodl obéma namitkam vyhovét. Z tohoto diivodu rozhod! zadavatel také o tom, 7e napadené
rozhodnuti o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky rusi.

V daldim fizeni pak bude zadavatel postupovat tak, Ze bude hodnotit nabidky uchazecl v té
podobg, ve které byly plivodné pfedlozeny, tedy bez neopravnéného a namitkami napadeného
doplnéni dle § 76 odstavec 3 ZVZ a rovnez prezkouma znovu viechny nabidky z formalniho
hlediska, zda uchazeti vyhovéli zadavaci dokumentaci a podminkam zadavaciho fizeni.

V Usti nad Labem dne 28. Gnora 2013

L] DOPRAVNI PODNIK MESTA
@ USTINAD LABEM a.s.

Revolu&ni 26, 401 11 Ustl nad Labem
I&: 25013891 DIG: 225013891

04-
Ing. Petr Koref
vykonny feditel spolecnosti
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